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Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 11 "Gemeindezentrum Mdnchgut” der Ge-
meinde Mdnchgut
hier: Stellungnahme gemab § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 22. Juni 2022 (Posteingang: 27, Juni 2022) wurde ich um Stellungnahme
gemal S 4 Abs. 2 BauGB zum o. g. Bauleitplanentwurf gebeten. Als Bewertungsgrundlage
haben dazu vorgelegen:

Planzeichnung (Entwurf) im MaBstab 1 : 500 mit Stand vom Marz 2022
Begrundung mit Stand vom Marz 2022

Umweltbericht mit Stand vom Marz 2022

geotechnischer Vorbericht mit Stand vom Juli 2019

spezielle Artenschutzrechtliche Priifung mit Stand vom Mérz 2019
Biotoptypenkartierung mit Stand vom Marz 2019

Nach erfolgter Beteiligung ergeht hierzu folgende Stellungnahme:
Stadtebauliche und planungsrechtliche Belange

Die Gemeinde Manchgut fiihrt das Verfahren zur 0. g. Bebauungsplan fiir die Errichtung
eines neuen Gemeindezentrums weiter. Meine AuBerung vom 31. Mai 2021 wurde teilweise
bericksichtigt.

Die nun differenzierter getroffenen Festsetzungen einzelner Nutzungsarten sind seitens der
Gemeinde zu priifen. Die angegebene Rechtsgrundlage findet keine Anwendung, da es sich
bei einer Gemeinbedarfsflache nicht um ein Baugebiet im Sinne der BauNVO (erster Ab-
schnitt) handelt. Die vorgenommene Formulierung geht vorerst von einem allgemeinen
Nutzungsspektrum aus (wie kulturelle, soziale, gesundheitliche Zwecke) und definiert dann
konkret zulassige Anlagen und Einrichtungen. Mit der dort getroffenen Auflistung wird aber
weder das zuvor angesprochene Nutzungsspektrum komplett abgedeckt, noch stimmen die
gelisteten Nutzungen vollstandig mit zuvor definierten Nutzungsspektrum iiberein. Allge-
meingultig sind fiir Gemeinbedarfsflachen, welche ihre Definition in § 5 Abs. 2 Nr. 2 BauGB
finden, Einrichtungen die eine offentliche Aufgabe insbesondere ohne privatem Gewinn-
streben erfiillen. Artpraxen gehoren nicht dazu. Sie zihlen gemah Urteil des BVerwG (AZ 4
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C 17.95 vom 12. Dezember 1996) nicht zu den ,,Anlagen fiir gesundheitliche Zwecke"”, son-
dern zu den Gebauden und Raumen fiir freie Berufe im Sinne des § 13 BauNVO.

Da in vorliegendem Fall fiir das Plangebiet eine liberbaubare Grundstiicksflache festgesetzt
wurde, sind alle Haupt- und Nebenanlagen innerhalb dieser Flachen zu errichten, da die
Vorschrift des § 23 Abs. 5 BauNVO zur Zuldssigkeit von untergeordneten Mebenanlagen au-
Berhalb der Uberbaubaren Grundstiicksflachen sich unmittelbar auf § 14 BauNVO bezieht.
Bei einer Flache fur den Gemeinbedarf sind jedoch alle fiir Baugebiete normierten Vor-
schriften nicht anwendbar,

Daher sind alle getroffenen Festsetzungen auch im Hinblick auf das gemeindliche Planungs-
ziel nochmals zu priifen.

Weiter wird aus der Begriindung nicht ersichtlich, warum eine Flache, die von der Bebau-
ung freizuhalten ist, in die Planung aufgenommen wurde. Gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 10 BauGB
ware Uberdies die Nutzung dieser Flache festzusetzen.

Die textliche Festsetzung Nr. 1.2 ist ebenfalls nochmals zu iiberpriifen. Nach der derzeit
getroffenen Formulierung zur Hohenfestsetzung lasst sich nur ein Absolutwert fiir alle Ge-
baude mit einheitlich 11,6 m Ui. NHN ableiten. Dies bediirfte einer besonderen Begriindung.
Soll dies ein Maximalwert sein und Gebaudehshen kénnen auch darunter zuriickbleiben, ist
dies entsprechend zu formulieren.

Den artlichen Bauvorschriften ist der gesetzliche Bezug zu § 9 Abs. 4 BauGB hinzuzuflgen.
Der stadtebauliche Entwurf ist mit dem Inhalt dieser textlichen Festsetzung zu priifen (De-
finition Hauptgebaude und Nebengebéude bei einem in sich geschlossenen Gebaudekom-
plex). Die Begriindung sollte in folgendem Punkt (Seite 22) erganzt werden: Welche Eigen-
schaften definieren die Schule und inwieweit sind diese innerhalb der Planung beriicksich-
tigt? Warum wird keine Geschossigkeit festgesetzt?

Da zwei unterschiedliche Hohenbezugssysteme innerhalb der Planunterlagen zur Anwen-
dung kommen, ist nochmals eine abwagungsrelevante Beurteilung der Hohendifferenzen
des derzeit anstehenden Geléndes und der zukiinftigen Bebauung vorzunehmen.

Die Belange des § 1 Abs. 6 Nr. 1 und Nr. 12 BauGB miissen bei vorliegender Planung insbe-
sondere Beriicksichtigung finden. Die Notwendigkeit von Neubauten innerhalb von Risiko-
gebieten bedarf einer besonderen Begriindung. Vorhandene Retentionsflichen sollten nicht
durch die Neuausweisung von Baugebieten reduziert werden.

Die Gefahrenpotentiale moglicher Uberschwemmungen sollten allgemein verstindlich for-
muliert werden (Begriindung, Seite 24). Was ist mit Kehrwiderstand gemeint? Mit welcher
Wahrscheinlichkeit/Haufigkeit ist mit einer Uberschwemmung auch nach Anhebung des
Gelandes zu rechnen? Im Falle der Uberflutung kénnten die geplanten Mutzungen fiir 5i-
cherheit und Ordnung (hier Feuerwehr) gaf. selbst nicht einsatzbereit sein.

Was bedeutet, ,sofern die Beriicksichtigung des BHW bei der Standsicherheit aller bauli-
cher Anlagen Beachtung findet“?

Mogliche Hochwasserschutzstrategien in der Bauvorsorge (Ausweichen, Widerstehen, An-
passen) sind naher zu erlautern und entsprechende notwendige Mahnahmen in den Festset-
Zungskatalog aufzunehmen.

Der derzeitige Hinweis auf der Planzeichnung zum Hochwasserschutz entfaltet keine
Rechtswirkung, da eine Aufnahme als Flache gemal § 9 Abs. 1 Nr. 16 ¢) BauGB innerhalb
der Planzeichnung mittels Planzeichen Nr. 10.2 der PlanZV sowie als textliche Festsetzung
erfolgen muss.

Die damit verbundenen vollflachigen Gelandeaufschiittungen sind im Umweltbericht im
Bezug auf den Belang Boden und Landschaftsbild zu beriicksichtigen. In diesem Zusammen-
hang weise ich darauf hin, dass auch die aktuelle Grenze des Geltungsbereiches zu priifen
ist. Unabhangig der Kosten der (verdichteten) Aufschiittung in dieser Grohenordnung

(1,6 m Hohe auf ca. 9 ha Flache) wird um die Bau- und StraBenverkehrsflachen ein beacht-
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liches Bankett entstehen, womit direkte Beeintrachtigungen der Flachen auBerhalb des
Geltungsbereiches auftreten konnen (Boschung).

Der Umgang mit dem aktuell tieferliegendem Gelande sowie der Anschluss an die vorhan-
dene Strafe ist daher ndher zu priifen. Derzeit sind innerhalb der Begriindung Diskrepanzen
zwischen den Belangen des Hochwasserschutzes (kiinstliche Gelindeerhdhung), des Land-
schaftsbildes (tieferliegende sichtverschattende Elemente) und dem Schutzgut Boden
(uflachige Versiegelungen sind zu vermeiden*, GRZ 0,8) zu erkennen.

Die vorgenommene Standortpriifung ist genauso wie die allgemeine Alternativenpriif ung
unvollstandig. Derzeit lasst sich vermuten, dass sich mit alternativen Standorten nicht aus-
reichend auseinandergesetzt wurde. In der Begriindung wurde Grof} Zicker als Gager und
Thiessow als Marienhof beschrieben.

Der vorzeitige Ausschluss von siedlungsnahen Standorten kann diesseitig nicht nachvollzo-
gen werden (Begriindung Seite 3). Zwar sind alle Nutzungen auf Ihre immissionsrechtliche
Tauglichkeit hin zu untersuchen, ggf. eine entsprechende Gliederung vorzunehmen, ein
pauschaler Ausschluss jedoch (und die damit hier getroffene Punktevergabe), dass die ge-
planten Nutzungen nicht innerhalb der Siedlungen umgesetzt werden kannen, stellt eine
Fehleinschatzung in der Grundlagenermittlung dar. Alle angegebenen Nutzungen sind auch
innerhalb von Ortslagen moglich.

Im Umkehrschluss wiirde sich die Frage stellen, warum siedlungsnahe Standorte iiberhaupt
abgepriift wurden (Seite 4 bis 11).

Trotz Ausfiihrungen in der Begriindung bleiben diverse Fragen unbeantwortet:

Wozu ist ein Neubau notwendig, wenn bereits alle Einrichtungen vorhanden oder Standorte
bereits mehrfach genutzt sind (wie Schule) und kein Mangel besteht?

Warum gibt es zum Flachenkriterium ,,1 ha" keine Alternativen und worin begriindet sich
die Grofenordnung?

Waren zusatzliche Flachen beispielsweise auf den Flurstiicken Nr. 68 und 73/10 der Flur 1,
Gemarkung Philippshagen oder Flurstiick Nr. 277 der Flur 2, Gemarkung Alt Reddevitz in
Betracht zu ziehen?

Warum nimmt Lobbe eine Randlage innerhalb der Gemeinde ein (Seite 6)?

Wenn angebliche Innenentwicklungspotentiale nicht zur Verfiigung stehen, welche weite-
ren Aufienstandorte kommen dann noch in Betracht?

Welche anderen inhaltlichen Festsetzungsmaéglichkeiten hat die Gemeinde in Betracht ge-
zogen (beispielsweise Sondergebietsflachen)?

Bedeutet eine ,,nachhaltige Gestaltung des Servicekomplexes” (Seite 13), dass eventuelle
Nachnutzungen eingeplant sind - welche wéren das? Welche weiteren Nutzungen konnten
im Plangebiet zulassig sein (z. B. Bibliothek, Museum)?

Welche Alternativen gibt es zur Wahl des derzeitigen Geltungsbereichs (z. B. Einbezie hung
Flurstiicke 212/3 und 212/5 oder Durchstich zur L292)?

Die vorgenommene Landschaftsbildanalyse (Seite 21) ist ebenfalls unvollstandig. Keine der
(maximal moglichen) neuen Gebaude wurde abgebildet. Sie richtet sich liberdies an einen
Betrachter, der das Gebiet aus der Vogelperspektive umkreist. Die Analyse |dsst eine reali-
tatsnahe Perspektive und damit den Belang Mensch auBen vor.

Welche ,sichtverstellenden und sichtverschattende Landschaftselemente” sind seitens der
Gemeinde vor dem neuen ,unverwechselbaren Gebiudeensemble® gemeint {Begrundung
Seite 20)? Inwieweit steht dies im Widerspruch zum geplanten Vorzeigeobjekt? Die Einbin-
dung in das (aktuell aus nordlicher Sicht tieferliegende) Gelande ist im Hinblick auf die
festgesetzten Warften bzw. dem flachig anzufiillenden Gelande (TF 1.2.) zu priifen.

Die Hinweise auf der Planurkunde sind zu priifen. Generell entfalten diese keinen rechts-
verbindlichen Festsetzungscharakter. Sie sollten dariiber hinaus in ihrer Formulierung ge-
pruft werden, da es durch verschiedene Lesarten (Bauarbeiten oder Brutzeit von Septem-
ber bis Marz?) zu Verwechslungen kommen kann, womit die beiden Hinweise zum Arten-
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schutz zusammengenommen bauliche Aktivitdten ganzjdhrig (September bis Mirz und Marz
bis Oktober) ausschliefen wiirden.

Gleiches gilt flr den aufgefiihrten Hinweis zum Hochwasserschutz. Hier wird auf eine Fest-
setzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 16c BauGB verwiesen, jedoch weder innerhalb der Planzeich-
nung - Teil A eine derartige Flache definiert, noch innerhalb des Textes - Teil B darauf Be-
Zug genommen.

Die nachrichtliche Ubernahme nach § 9 Abs. 6a BauGB (Risikogebiet) gilt ebenfalls nicht als
Hinweis.

Bauaufsicht

Textliche Festsetzung (Teil B)

Nr. 1.1) ,Es sind Anlagen und Einrichtungen fiir kulturelle, soziale, gesundheitliche Zwe-
cke sowie Anlagen fiir Sicherheit und Ordnung zuléssig.

Die Mutzungsart ,,Wirtschaftshof im Sinne der Iweckbestimmung fiir ,,Sicherheit und Ord-
nung” ist eindeutig zu bestimmen.

Nr. 1.2) ,,Die Fupbodenhdhe des Erdgeschosses ist mit einer Hohe von mindestens 2,60 m
U. NHN herzustellen.

Die ,FuBbodenhdhe* ist auf Hohe Fertigfufboden oder Hohe Rohfuftboden zu bestimmen.
Aus dieser Festsetzung ergibt sich ein Hhenunterschied von mindestens 1,60 m.

Geplante Aufschiittungen missen geregelt werden, da sie im Zusammenhang mit den da-
rauf zu errichtenden abstandsflachenrelevanten baulichen Anlagen Auswirkungen im Sinne
des § 6 LBauO M-V auf die Nachbargrundstiicke haben.

Nr. 3.1) ,Innerhalb des Reinen Wohngebietes sind ..."
Es handelt sich um eine ,,Gemeinbedarfsfliche* mit Zweckbestimmung und kein WR.

Planzeichnung
»Umgrenzung von Flachen die von Bebauung freizuhalten sind*
Zufahrt/ Offentliche Verkehrsflache scllte davon ausgenommen werden.

Wasserwirtschaft

Zur AuBerung vom Mai 2021 wird ergdnzend der Hinweis auf die seitens der Gemeinde im
Planverfahren zu priifende Versickerungsfihigkeit des Bodens, insbesondere im Hinblick
auf die geplante vollflachige Aufschiittung des Gelindes, gegeben. Aufarund der entste-
henden Hohenlage und der voraussichtlich grofiflachigen Oberflachenverdichtungen und
Versiegelungen ist zu priifen und nachzuweisen, ob eine Versickerung moglich ist und wel-
che Versickerungsanlagen nach DWA-M 138 zur Anwendung kommen kénnen, um eine dau-
erhafte Regenwasserversickerung zu gewdhrleisten.

Die Wasserbehdrde hat dabei beratende Funktion hinsichtlich einer fach- und sachgerech-
ten Beurteilung der Versickerungsbedingungen und der Herstellung der erforderlichen An-
lagen.

Die entsprechende Festsetzung zur Niederschlagswasserversickerung und die zur Anwen-
dung kommenden Versickerungsanlagen, muss dann in die B-Plansatzung aufgenommen
werden. Mit dem Inkrafttreten der B-Plansatzung entfallt fiir den ZWAR das Erfordernis der
Befreiung gemaf § 40 Abs. 3 Nr. 7 LWaG und das Erlaubniserfordernis durch die Gemeinde
Manchgut.

Brandschutz

Die Ausfilhrungen innerhalb der Begriindung (Pkt 8.5) sind zu priifen, da aus der Sicht des
vorbeugenden Brandschutzes folgende aktualisierte Grundsitze einzuhalten sind:

* Schaffung ausreichender Anfahrts-, Durchfahrts- bzw. Wendeméglichkeiten fiir Fahr-
zeuge der Feuerwehr und des Rettungsdienstes:
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* Ordnungsgemale Kennzeichnung der Wege, Strafien, Platze bzw. Gebaude (StraBenna-
men, Hausnummern usw.),

* Die Bereitstellung der erforderlichen Loschwasserversorgung von mindestens 96 m*/h
(je nach Bedachung) ist in der weiteren Planung zu beachten und in der ErschlieBungs-
phase umzusetzen.

Das Loschwasser ist gemah dem Arbeitsblatt W 405, Stand: Februar 2008, des DVGW fiir
den Zeitraum von 2 Stunden, innerhalb eines Radius von 300 m bereitzustellen. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass dieser Radius die tatsichliche Wegstrecke betrifft und keine Luftlinie
durch Gebaude bzw. Uiber fremde Grundstiicke darstellt.

Gemal § 2 Abs. 1 Nr. 4 Brandschutz- und Hilfeleistungsgesetz M-V (BrSchG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 21. Dezember 2015 (GVOBL. M-V S. 612, 2016 5. 20), zuletzt ge-
andert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 27. April 2020 (GVOBL. M-V 5. 334), ist die Ge-
meinde verpflichtet die Loschwasserversorgung, als Grundschutz, in jhrem Gebiet sicherzu-
stellen,

Umweltschutz

Bodenschutz

Aus der Konfliktanalyse im Rahmen der Standortalternativenpriifung ist nicht zu ersehen ob
oder inwieweit Belange des Bodenschutzes (und auch des Hochwasserschutzes) in die Prii-
fung eingegangen sind.

Das auch in den Umweltbericht einbezogene Baugrundgutachten zeigt einen standorttypi-
schen Boden der lediglich im oberen Bodenhorizont gestorte Lagerungen aufweist, Den
Wert des Bodens auf das geringe landwirtschaftliche Ertragsvermogen und durch die land-
wirtschaftliche Intensivnutzung fehlende gesetzlich geschiitzte Biotope zu reduzieren, wird
nicht gefolgt. Es ist davon auszugehen, dass es im gesamten Planbereich zu einem Total-
verlust wertvollen standorttypischen Bodens kommt. Inwieweit die Teilflachen A und B
insbesondere wahrend der Baumafnahen ebenfalls beeintrachtigt werden, ist zu priifen.
Entsprechende Festsetzungen fiir die Flichen A und B fehlen im Textteil des Planes.

Nicht erkennbar ist, ob naturschutzrechtliche Kompensationen geeignet sind, den Verlust
der Bodenfunktion (insbesondere in der hier Uberplanten Gréhenordnung) auszugleichen.
Dies gilt insbesondere fir Okokontofldchen.

Immissionsschutz )
An der immissionsschutzrechtlichen Auflerung aus Mai 2021 wird festgehalten.

»Gemdfi § 1 Abs. 6 Nr. 1 des BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpldne insbesondere
die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse zu beriicksich-
tigen. Hierzu zdhlt auch ein ausreichender Immissionsschutz. Der § 50 des Bundesimmissi-
onsschutzgesetzes fordert u. a. bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen die fiir
eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Fldchen einander so zuzuordnen, dass schédliche
Umwelteinwirkungen auf die ausschliefilich oder iiberwiegend dem Wohnen dienenden
Gebiete sowie auf sonstige schutzbediirftige Gebiete, insbesondere éffentlich genutzte
Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und éffentlich genutzte Gebdude, so
weit wie mdglich vermieden werden.

Aufgrund der mit der 1. Anderung des Fldchennutzunesplans der Gemeinde Ménchgut und
der Erstellung des Bebauungsplans Nr. 11 ,,Gemeindezentrum Monchgut“ beabsichtigten
vielfdltigen Nutzungen und damit verbundenen Immissionen, sollten mogliche immissions-
schutzrechtliche Konflikte bereits im Zuge der Plangenehmiqungen vermieden werden.

Dafiir sind die schalltechnischen Auswirkungen auf die auferhalb des Plangebietes gelege-
nen Immissionsorte durch ein fachkundiges Ingenieurbiiro zu ermitteln und im Falle von
Richtwertiberschreitungen Ldsungen zur Festsetzung im Bebauungsplan zu erarbeiten.
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Als Immissionsorte sind die zum Wohnen dienenden Gebéude in der Boddenstrafe 2, in der
Boddenstrafe 1 und auf dem Flurstiick 209/ 14 sowie die Grundschule und Kindertagesstiit-
te Monchgut in der Boddenstrafie 1 A zu beriicksichtigen. *

Kataster und Vermessung
Planzeichnung Teil A

Die hier vorliegende Ausfertigung der Planzeichnung ist zur Bestétigung der Richtigkeit des
katastermaligen Bestandes geeignet.

Tiefbau

Flr BaumaBnahmen an dffentlichen Verkehrsflachen im Sinne des StrWG-MV ist eine Ge-
nehmigung nach § 10 StrwWG-MV einzuholen.

Der Trager der StraBenbaulast hat dafiir einzustehen, dass die allgemein anerkannten Re-
geln der Baukunst und der Technik eingehalten werden und ihre Bauten technisch allen
Anforderungen der Sicherheit und Ordnung geniigen.

Die festgesetzten Verkehrsflachen sind ausreichend zu bemessen, um die Verkehrsfléchen
entsprechend der vorgenannten Verpflichtung zu planen und herzustellen.

Verkehrssicherung und -lenkung
Die Abgabe einer abschlieBenden Stellungnahme ist zum derzeitigen Zeitpunkt der Planung

nicht moglich. Es ist ein mit der Strafenverkehrsbehorde abgestimmter Markierungs- und
Beschilderungsplan einzureichen.

Der verkehrliche Anschluss an die erschlieBende KreisstraBe RUG 8 ist in den vorliegenden
Planunterlagen nicht beriicksichtigt (auch nicht fiir den Rad- und F ubverkehr).

Ob die Wendemdglichkeit am Ende der Gffentlichen StichstraRe fiir den éffentlichen Ver-
kehr ausreichend ist, muss seitens der Gemeinde gepriift werden.

Seitens der Gemeinde ist entsprechend der geplanten Nutzungen eine Prognose des zu er-
wartenden Verkehrsaufkommens zu erstellen. Dieser muss auch den Rad- und FuRverkehr
sowie die ankommenden Fahrgéste des VVR mitberiicksichtigen, um dann ggf. Aussagen
seitens der Verkehrsbehdrde fir eine eventuell notwendige Querungshilfe Uber die RUG 8
tatigen zu kdnnen.

Aus den Unterlagen ist nicht ersichtlich, wie die Ausgestaltung der Verkehrsflachen inner-
halb der Gemeinbedarfsflache gedacht ist. Es fehlt insbesondere bei Betrachtung des stéd-
tebaulichen Konzeptes an einer angemessenen Verkehrsfiihrung von Rad- und Fuverkehr
innerhalb des Gebietes. Geplant ist wohl eine gemeinsame Nutzung als Mischverkehrsfla-
che. Ich weise darauf hin, dass ein verkehrsberuhigter Bereich gemal 5tVO nur festsetzbar
ist, sofern der tatsachlich aufkommende Verkehr (dazu sind alle Verkehrsteilnehmer zu
berucksichtigen) dies zuldsst und in seiner Menge nicht der Funktion der nBeruhigung” wie-
derspricht, denn vorwiegendes Ziel eines verkehrsberuhigten Bereiches ist seine Aufent-
haltsfunktion (sog. ,Spielstrafe®).

In vorliegendem Fall handelt es sich eher um einen reinen ErschlieBungsverkehr {An- und
Abgangsverkehr). So ware beispielsweise seitens der Gemeinde bezuglich des stadtebauli-
chen Konzeptes zu priifen, wie die Patienten ohne Gehweg gefahrlos vom Behinderten-
parkplatz zur Arztpraxis kommen konnen.

Lediglich der Vollstandigkeit halber weise ich darauf hin, dass fiir die Errichtung eines ver-
kehrsberuhigten Bereichs ein niveaugleicher Ausbau der StraBenflichen notwendig ware,
zur gemeinsamen Nutzung der Verkehrsflachen durch FuBganger, Radfahrer und Kraftfah-
rer (siehe auch weitere Hinweise der Verwaltungsvorschrift der StVO zur Gestaltung eines
verkehrsberuhigten Bereichs). Zur Anordnung des Zeichens 325.1/325.2 «verkehrsberuhig-
ter Bereich” der StVO, waren keine weiteren Verkehrszeichen in dem Bereich anzuordnen.
Auch auf eine Markierung, auBer zur Kenntlichmachung von Parkplatzen, wire in dem Be-
reich zu verzichten.
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Abfallwirtschaft

lch Verweise auf die bereits abgegebene AuBerung vom Mai 2021. Im Abgleich Ihrer Pla-
nung mit den Vorschriften zur Befahrbarkeit mit Abfallsammelfahrzeugen, die in der vorhe-
rigen AuBerung aufgelistet wurden, ist das nac hfolgende zusammenfassend festgestellte
Ergebnis zur Befahrbarkeit mit Abfallsammelfahrzeugen zu beachten:

»In den Planungsunterlagen ist unter Punkt 6.5 ,Verkehr* zu entnehmen, dass das Plange-
biet Uber die BoddenstraBe ,RUG 8" erschlossen wird. In der Planzeichnung wurde eine
wVerkehrsflache" innerhalb des Planungsgebietes eingezeichnet, die iiber keine bzw. keine
geeignete Wendemaglichkeit verfiigt. Dies hatte zur Folge, dass das Plangebiet nicht von
Abfallsammelfahrzeugen befahren werden darf. Der Bereitstellungsort von abzuholenden
Abfallen ware demnach voraussichtlich am Strafenrand der angrenzenden Boddenstrafe
(RUG 8), die die nachste fiir Abfallsammelfahrzeuge befahrbare Strafe darstellt.”

Beachten Sie bitte bei der Planung, dass die Entsorgungsfahrzeuge keine Privatstrafen und
Betriebsgelande befahren diirfen.

Mit freundlichen Grilen
im Auftrag

Henry Schmuhl
Fachgebietsleiter





